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PARERE

ai sensi dell’articolo 28ella legge 10 ottobre 1990, n. 287

relativo all’affidamentan-housead ATAC S.p.Adel servizio di trasporto
pubblico locale nel Comune di Roma nell’ambito @gfocedura di
concordato preventivo con continuita aziendale

inviato al

Comune di Roma Capitale
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Sindaca del Comune di Roma Capitale

Via del Campidoglio, 1

00186 Roma

PEC: protocollo.gabinettosindaco@pec.comune.roma.it

L’Autorita Garante della Concorrenza e del Mercatg|'esercizio dei
poteri di cui all’articolo 22 della legge 10 ottebi990, n. 287, nella sua
adunanza del 31 ottobre 2017, ha ritenuto opporgvadgere le seguenti
considerazioni in merito all’affidamento ad ATACpSA. del servizio di
trasporto pubblico locale nel territorio del Comuh&oma.

Come ampiamente noto, ATAC S.p.A. (nel seguito, A&T) versa in
uno stato di grave dissesto economico e finanziadRecentemente, in
occasione della redazione del bilancio di eserc2@6, € emerso come i
debiti dell'impresa ammontino a circa 1,3 miliardii euro (a fronte di
liquidita assenti), il patrimonio netto negativoraonti a circa 50 milioni di
euro e le perdite subite nella gestione dell'imarasl corso del 2016 siano
pari a 212 milioni di euro circa. Cio ha condottd ana riduzione del
capitale sociale al di sotto del minimo legale’jrappossibilita di adempiere
ai debiti esigibili e di rinnovare il parco mezzipnché di pianificare gli
interventi manutentivi, con gravi conseguenze sglialita e sulla continuita
del servizio pubblicb

! Emblematica al riguardo risulta la riduzione sfigaitiva dei servizi offerti operata, negli anra it 2013 e

il 2016, in relazione al servizio di gestione detlal. ferrovie ex concesse, oggetto di un contratto
sottoscritto da ATAC con la Regione Lazio. Taliuzibni significative dei servizi offerto sono state
oggetto di un recente intervento istruttorio delltérita. Cfr. il provvedimento n. 26710 del 25 liogP017
con il quale I'Autorita ha sanzionato ATAC ai sewggli artt. 20-22 del Codice del Consumo per aver
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Il 7 settembre 2017 I'Assemblea di codesto ComusuEio unico
dell'impresa, con ordine del giorno n. 110, ha pratgo dell'impossibilita di
risanare ATAC con mezzi ordinari e ha impegnat&iladaca e la Giunta,
inter alia, a dare seguito all'indirizzo espresso dal Comsigtli
Amministrazione dell'impresa nella riunione delettembre 2017, e dunque
a porre in essere tutti gli atti necessari e preped al superamento della
crisi d'impresa attraverso l'avvio e la prosecueodella procedura di
concordato preventivo con continuita aziendaleséaisi dell’art. 186is del
R.D. n. 267/1942). Tale procedura e stata, infatenuta come il migliore
strumento per risanare e rilanciare ATAC - in qoacinsente di mantenere
in essere l'esercizio del servizio di trasporto Ilgido locale, di
salvaguardare la struttura organizzativa e i liveticupazionali, nonché di
tutelare il personale dipendente dellimpresa 4 eamtempo proteggere |
creditori.

L’'8 settembre 2017 la Giunta di codesto Comune Hattato la
Memoria n. 55, nella quale si & preso atto dedglirinzi del’Assemblea e ha
dato mandato al Dipartimento Partecipazioni Gruppmma Capitale di
chiedere al Consiglio di Amministrazione di trasteet il bilancio
d’esercizio 2016, al fine di consentire a codestomGne di fornire
allimpresa le opportune indicazioni in merito apaoposta di concordato
preventivo con continuita aziendale. Inoltre, n&lemoria la Giunta ha dato
incarico ai ‘tompetenti uffici di Roma Capitale affinché, nalpgtto della
legislazione vigente, vengano intraprese le oppw@twazioni finalizzate
all’'esercizio del servizion-houseda parte di ATAC S.p.A., oltre l'attuale
scadenza e per l'intera durata prevista del piamcahcordatd.

Il 14 Settembre 2017 la Giunta ha approvato labded con cui ha
autorizzato I’Assemblea straordinaria dei soci AL ad a esprimere voto
favorevole all'approvazione del bilancio d’esercizi2016 e alla
presentazione della domanda di ammissione allaedwyea di concordato
preventivo in continuita, con ricorso c.d. in bian@i sensi dell’art. 161,
comma 6, del R.D. n. 267/1942).

Il 27 settembre u.s. il Tribunale fallimentare dirRa ha considerato la
domanda ammissibile e ha concesso all'impresa @éMigper presentare la

falsamente prospettato, attraverso I'Orario Uffeiadiffuso presso le stazioni e nel sito Internet
www.atac.roma.it, un’offerta di servizi di traspmrfrequente e cospicua, a fronte della sistematica
persistente soppressione di molte corse programmatehé aver omesso delle informazioni preverdive
consumatori in merito alle soppressioni previstifamabito dell’offerta del servizio pubblico di tsporto
ferroviario regionale nell’'area metropolitana dirRa
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proposta di concordato, un piano di adempimentdadpfoposta e la
documentazione di cui ai commi 2 e 3 dell’art. 881 R.D. n. 267/1942.

Da quanto espostsupra emerge che la prescelta procedura di
soluzione della crisi di ATAC presuppone la conéinone dell’attivita
dellimpresa durante tutta la procedura, la quaber@ necessariamente
estendersi oltre la scadenza del contratto di @erpier il trasporto pubblico
locale nel territorio di codesto Comune (attualreempirevista per il 3
dicembre 2019) di cui essa e titolare. Se ne dediee la positiva
valutazione della proposta di concordato e del@idnadempimento della
proposta si basera anche sull’effettiva possibiite ATAC continui a
svolgere il servizio di trasporto pubblico localel territorio di Roma oltre
I'attuale scadenza del 3 dicembre 2019, grazie red proroga dell’attuale
affidamento o ad un nuovo affidamento-house da parte di codesto
Comune.

Quanto all'ipotesi di una proroga dell'attuale dféfimento, preme
ricordare che larticolo 5, par. 5, del Regolamelf@E) n. 1370/2007,
applicabile in virtu dei richiami contenuti all'ar61 della Legge 23 luglio
2009 n. 99 e all'art. &is del D.L. n. 78/2009, prevede ché&’dutorita
competente puo prendere provvedimenti di emergeimzacaso di
interruzione del servizio o di pericolo imminente ihterruzione. |
provvedimenti di emergenza assumono la forma diggiudicazione diretta
di un contratto di servizio pubblico o di una prgeo consensuale di un
contratto di servizio pubblico oppure di un’impasize dell’obbligo di
fornire determinati servizi pubblici[...] | contratti di servizio pubblico
aggiudicati o prorogati con provvedimento di emerzge o le misure che
impongono di stipulare un contratto di questo tip@nno una durata non
superiore a due anni”.

Al riguardo, si ritiene che nel caso di specie, ostante la descritta
situazione di grave crisi economica e finanzianacui versa ATAC, non
sussistano le condizioni di emergenza o di pericolaninente di
interruzione di servizio che giustificano l'applmane della richiamata
disposizione normativa. L'attuale affidamento, ttifascade il 3 dicembre
2019 e il periodo che residua prima di tale scaaldpari a oltre due anni)
rappresenta un lasso di tempo sufficiente perd'@itidante a porre in atto
tutte le iniziative previste dal Reg. (CE) n. 12007 (in particolare ai sensi
dell’articolo 7, par. 2 e 3), propedeutiche all@ganizzazione del servizio di
trasporto pubblico locale senza soluzione di caritin Pertanto, una proroga
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del contratto di servizio di cui e attualmente lite ATAC sarebbe
suscettibile delle medesime censure che hanno teol@ proroghe
automatiche dei contratti di servizio e, piu in gele, il mantenimento di
affidamenti preesistenti in capo agli stessi cosicesri di servizi di
trasporto pubblico legale che si pongono al diifdetl'alveo posto dall’art.
5, par. 5, del Reg. (CE) n. 1370/2007, in quansoviedel principio di tutela
della concorrenZa

Quanto all'ipotesi di un nuovo affidamento-house ad ATAC
decorrente dalla data di scadenza di quello attsaleremette che, ai sensi
dell’art. 18, comma 1, lett. a) del d.lgs. n. 5A/RJdi seguito, “Codice dei
contratti pubblici”) sono esclusi dall'applicaziodello stesso le concessioni
di servizi di trasporto pubblico di passeggeri ang del Reg. (CE) n.
1370/2007. Cio € peraltro ribadito anche dall’a, comma 1, lett. i) del
medesimo Codice, che esclude i servizi di trasppuioblico di passeggeri
per ferrovia o metropolitana. Tuttavia, I'art. 4|1 déodice dei contratti
pubblici, il quale rappresenta una norma di applar@e generale, valida
anche per i servizi di trasporto pubblico di pageeg dispone che:
“L’affidamento dei contratti pubblici aventi ad odtge lavori, servizi e
forniture, dei contratti attivi, esclusi, in tutto in parte, dall’ambito di
applicazione oggettiva del presente codice, avvieglaispetto dei principi
di economicita, efficacia, imparzialita, parita thattamento, trasparenza,
proporzionalita, pubblicita, tutela dell’ambiente efficienza energetita

Fatta questa premessa, 'Autorita intende ricordacedesto Comune
che, anche nellambito di una procedura di condordareventivo in
continuita, la scelta di procedere ad un affidamenthouseda parte di
un’Amministrazione deve pertanto sempre rimanedi@ia al rispetto dei
criteri formali di matrice eurounitaria e degli digihi motivazionali, previsti
sia dalla disciplina settoriale sia dalle normajplicazione generale in tema
di servizi pubblici locali e di contratti pubbliatjrca le ragioni di fatto e di
convenienza economica che giustificano il ricordbimhouse providing
rispetto agli altri modelli di affidamento.

Sul piano dei requisiti formali, si osserva chetl'&, par. 2, lettera),
del Reg. (CE) n. 1370/2007, anch’esso applicalilevirtu dei richiami
contenuti all’art. 61 della Legge 23 luglio 200999. e all’art. 4bis del D.L.
n. 78/2009, prevede innanzitutto che, a meno chencon sia vietato dalla

2 Cfr., ad esempio, Corte Cost., sentenze del liled@11 n. 123 e del 13 gennaio 2014 n. 2, dayiadici
costituzionali hanno dichiarato l'illegittimita diisposizioni regionali che prevedevano tali progBorte
Conti, Deliberazione del 13 febbraio 2014 n. 12.
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legislazione nazionale, le Amministrazioni compétpnssano aggiudicare |
contratti di servizio di trasporto pubblico locae un soggetto sul quale esse
esercitano un controllo analogo a quello che eser@i sulle proprie
strutturé.

Oltre a cio, la letteré) della richiamata disposizione del Reg. (CE) n.
1370/2007 stabilisce un vincolo di attivita eschasda parte del soggetto
affidatario del servizio nei confronti dellAmmirirezione aggiudicatrice,
nel senso che lattivita di trasporto pubblico dispeggeri deve essere
interamente svolta all'interno del territorio d@lfhministrazione, escluse
eventuali linee in uscita o altri elementi secondatali attivita che entrano
nel territorio di altre autorita competenti a livelocale vicine; il soggetto
affidatario, inoltre, non deve partecipare a pracedli gara per la fornitura
di servizi di trasporto pubblico di passeggeri oigaate fuori del territorio
dell’autorita competente a livello locale

Nel caso di specie, si osserva che, stando a qugudato nella
delibera che ha disposto l'attuale affidamento, &ATA& controllata al 100%
da codesto Comune ed e dotata di uno statuto @vege che, in relazione
alle iniziative di indirizzo, il socio pubblico esgi la funzione di direzione e
coordinamento ai sensi dell’'art. 2497 c.c.. Payaltrcontrollo preventivo di
codesto Comune sugli atti di programmazione gealgodell'impresa € stato
intensificato attraverso le modifiche allo statafiportate dalla deliberazione
dellAssemblea Capitolina n. 77/2011. Inoltre, ATAST € dotata di un
Codice di Corporate Governances di un Codice di Comportamento e
predispone una Relazione Gestionale Annuale dioaggmento del Piano
industriale pluriennale, i piani di investimento loieve e lungo periodo,
nonché, trimestralmente, weport gestionale. Le deliberazioni inerenti a
operazioni di carattere straordinario sono parimesdttoposte alla
preventiva deliberazione dell’Assemblea Capitolina.

% Indici significativi della sussistenza del contooinalogo si rinvengono ne: il livello di rappretnza in
seno agli organi d’amministrazione, di direzionevigilanza, le disposizioni degli statuti, I'assetto
proprietario, l'influenza e il controllo effettivulle decisioni strategiche e sulle singole denisidi
gestione. Ai fini dell'integrazione del “controli@nalogo” non é richiesto il requisito della “paipazione
totalitaria” del socio pubblico, ma I'impresa desgsere soggetta ad un’influenza pubblica domineime
sussiste in considerazione di altri criteri. Trsitdi unasummadegli indici elaborati dalla giurisprudenza
della Corte di Giustizia, aventi quindi una portataramente esemplificativa; decisivo, infatti, ialef di
stabilire la sussistenza del controllo analogo gsitontro in concreto della sussistenza di urtiefiza
pubblica dominante e di un controllo effettivo sullecisioni fondamentali della societa.

“ La normativa settoriale in materia di trasportdlgico locale, con riferimento al parametro detiizta
prevalente, € dunque piu restrittiva della nornatjenerale sull’'affidamento house e cioé l'articolo 5
del d.lgs. n. 50/2016 e larticolo 16 del d.lgs. 175/2016 (Testo unico in materia di societa a
partecipazione pubbli¢a che invece consentono la qualifica di imprésehouseanche ad imprese che
svolgono sino all'80% del proprio fatturato comife affidante.
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Quanto all'attivita svolta in esclusiva, invece, AT, in aggiunta
all'attivita svolta per il Comune di Roma Capitatesulta anche affidataria
dei servizi relativi alle c.d. ferroviex concesse (Roma-Lido, Roma-Viterbo,
Roma-Giardinetti) sulla base di un recente affidatmeemergenziale
disposto dalla Regione Lazio, ai sensi dell’artocs] par. 5, del Reg. (CE) n.
1370/2007, che verra a scadere nel mese di arlg.2

Quanto agli oneri motivazionali, si osserva chet!l'84, comma 20,
del D.L. 18 ottobre 2012 n. 179 e l'artb&del D.L. 13 agosto 2011 n. 138
prevedono che la scelta di procedere ad un affideom@-housedi un
servizio pubblico localdeve essere motivata sulla base di apposita relzio
illustrativa redatta dall’Amministrazione affidantéi sensi della prima
disposizione citata, tale relazione da conto delfgoni e della sussistenza
dei summenzionati requisiti formali e definisceantenuti specifici degli
obblighi di servizio pubblico e servizio universalendicando le
compensazioni economiche, se previste. La secoisg@asizione aggiunge
che gli enti responsabili del servizio devono matevle ragioni della scelta
per l'affidamentoin-housecon riferimento agli obiettivi di universalita e
socialita, di efficienza, di economicita e di qteldel servizio. Peraltro, la
relazione deve comprendere un piano economicoZiagan asseverato da
un istituto di credito o da societa di servizi doste dall'istituto di credito
stesso e iscritte nell’albo degli intermediari fizaari, ai sensi dell'articolo
106 del testo unico di cui al decreto legislatiVséttembre 1993, n. 385

Gia il Consiglio di Stato nel 2011 aveva ricondof@onecessita di
motivare adeguatamente I'affidamentn-house al principio di buona
amministrazione di cui all’art. 97 della Costituzedo Secondo il giudice
amministrativo, infatti, 'amministrazione dovrebdanostrare‘non solo la
sussistenza dei presupposti richiesti per l'autalwzone, ma anche la
convenienza rispetto all’affidamento della gestiated servizio a soggetti
terzi, perché, in difetto, la scelta sarebbe déictummotivata e contraria al
principio di buona amministrazione cui deve confarsn 'operato della

® La proroga emergenziale biennale dell’affidamenistata in questo caso ritenuta legittima dall’ Ao
nel’ambito di un suo recente intervento ai seredl'at. 21-bis della I. n. 287/90 (cfr. AS1376, Regione
Lazio - ATAC/contratto di servizio lineex concesse, in Boll. n. 20/2017), in quant): ATAC S.p.A.
gestiva da piu di dieci anni le linee relative dierovie ex concesse in una situazione di affidamento di
fatto (dopo che l'ultimo affidamento avvenuto siséaontrattuale era scaduto nel 20@i7);la Regione
Lazio ha assicurato che alla scadenza dell'affiddamemergenziale di due anni procedera ad unapgara
I'affidamento per la gestione dei servizi.

® || PEF contiene anche la proiezione, per il pesioil durata dell’affidamento, dei costi e dei ricalegli
investimenti e dei relativi finanziamenti, con laesificazione, nell'ipotesi di affidamentm-house
dell'assetto economico- patrimoniale della socied&] capitale proprio investito e dellammontare
dell'indebitamento da aggiornare ogni triennio.
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P.A."". La scelta dell'affidamenti house pertanto, nel solco tracciato dal
Consiglio di Stato deve essere supportata da ueaispr valutazione di
convenienza (economica o tecnica) rispetto agti gsievisti o stimati) di
una procedura di gara.

hY

L’interpretazione del Consiglio di Stato e statacememente
confermata dai giudici amministrativi, secondo @aljul dettagliato e piu
aggravato obbligo di motivazione in ordine allalcelell’affidamentoin-
houserichiesto dalle richiamate disposizioni normatwevolto a rendere
trasparenti e conoscibili ai soggetti interessati solo le caratteristiche che
fanno dell'affidataria una societin-house ma anche il processo di
“individuazione del modello piu efficiente ed ecowonalla luce di una
valutazione comparativa di tutti gli interessi plibbe privati coinvolti’®.

Del resto, anche l'art. 16 del d.lgs. 19 agosto6201 175 (Testo
unico in materia di societa a partecipazione putdl, che richiama gli artt.
5 e 192 del codice dei contratti pubblici, preveatecorredo motivazionale
rafforzato fa]i fini dell’affidamento in-house di un contrattavente ad
oggetto servizi disponibili sul mercato in regima doncorrenz,
richiedendo che le Amministrazioni effettuinopréventivamente Ila
valutazione sulla congruita economica dell’offedai soggetti in house,
avuto riguardo all’oggetto e al valore della preztane, dando conto nella
motivazione del provvedimento di affidamento dedigioni del mancato
ricorso al mercato, nonché dei benefici per la etiiVita della forma di
gestione prescelta, anche con riferimento agli tilviedi universalita e
socialita, di efficienza, di economicita e di qualdel servizio, nonché di
ottimale impiego delle risorse pubblicfie

L’evoluzione della richiamata disciplina, peraltrosi pone
apprezzabilmente nel solco dell'opinione gia esaedall’Autorita, sia in
passattf sia di recente congiuntamente all’Autoritd nazieranticorruzione

V. Cons. Stato, sez. V, sent. del 8 febbraio 201854.

8 V. Tar Lombardia - Milano, sez. 3, sent. n. 17&13lottobre 2016.

° In particolare, come ha avuto modo di evidenzia@onsiglio di Stato nell’Adunanza della Commis®éo
speciale che ha reso il parere sullo schema dettedzgislativo recante il Codice dei contratti plidi ,
I'art. 192 del Codice dei contratti pubblici dettaa disciplina dell’'onere motivazionale rafforzgt@vante
sulle  Amministrazioni aggiudicatrici, che consente “penetrante controllo della scelta effettuata
dal’Amministrazione, sul piano dell’efficienza ainistrativa e del razionale impiego delle risorse
pubbliché (Cons. St., comm. Spec., 9 gennaio 2017, paretg. n

19y, AS1137 — Proposte di riforma concorrenzialefiai della Legge annuale per il mercato e la
concorrenza per I'anno 2014 del 4 luglio 2014 db#etorita aveva auspicato che la relazione deliéen
affidanteexart. 34 del D.L. n. 179/2012 fosse trasformataria determinazione che deve contenere, oltre a
quanto gia previsto, un’analisi dettagliata deligioni che giustificano il ricorso al modello disgene
scelto, evidenziando anche i benefici per la cili¢d in termini di una piu efficiente gestionel dervizio.
L'analisi dovrebbe illustrare le caratteristichéaestruttura dei mercati interessati e degli opmiairesenti
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(ANAC) e all’Autorita di regolazione dei traspo(&RT), sulla necessita di
presidiare la scelta delle Amministrazioni di adffid in-houseun servizio
pubblico locale con l'obbligo di effettuare dellalwtazioni di carattere
sostanziale ed economico, e non solo giuridicormdte. Nello specifico,
'Autorita ha affermato che, al fine di considerdegittima la scelta di
affidare il servizio in via diretta ad un’impresaggetta a controllo analogo,
'Ente Locale dovrebbe dimostrare che essa ragegiuingelli minimi di
efficienza simili a quelli raggiungibili con I'esgtiamento di una procedura
ad evidenza pubblica. In altre parole, la sceltéad¢oproduzione in luogo
del mercato dovrebbe essere considerata lecitaladttove essa conduca
alla selezione di un soggetto che sia, se non fhiciemte in via assoluta,
quantomeno mediamente efficieliteCorrispondentemente, in analogia con
la disciplina degli aiuti di Stato, il livello dellcompensazione nei casi di
affidamentiin housedeve essere determinato sulla base dell’analist@ki
sostenuti da un'impresa media gestita in modoieffie'®.

Il canone ermeneutico ricavato dalla lettura sistieeca delle norme
summenzionate appare imprescindibile ai fini dedfutazione, che codesto
Comune deve svolgere, sulla legittimita della scefteppur non ancora
formalizzata, di mantenere in capa ATAC laffidamentoin housedel
servizio di trasporto pubblico locale nel territordel Comune di Roma
anche dopo il 3 dicembre 2019. Il percorso decamiche a tal fine
dovrebbe seguire codesto Comune, infatti, dovrdlaisarsi, non solo su una
valutazione rigorosa della preferibilita dell’affichentoin-houserispetto al

ed evidenziare I'esistenza Henchmarkdi costo per la fornitura dei servizi. V. anchECA9 — Indagine
conoscitiva sui rifiuti urbani, parr. 445 e ss.

1 Cfr. la segnalazione congiunta del 25 ottobre 208FAGCM, del’ART e del’ANAC in merito alle
procedure per l'affidamento diretto dei servizi tgasporto ferroviario regionale, disponibile sutosi
www.agcm.it Tuttavia, considerazioni analoghe sono statetesvahche in relazione all’affidamento
house Mentre nei casi di affidamenti diretti ferroviayiava in capo all'ente affidante I'obbligo di opex
un confronto competitivo tra le offerte giunte daiaperatori interessati e quella del soggettaahle si
intende affidare il servizio per via diretta, nelso di affidamenton housele Amministrazioni hanno
I'obbligo di effettuare un confronto dell’efficieazdell’affidatario corbenchmarlappropriati..

12 Riferimenti all’esistenza di obblighi di motivazie basati su un criterio di maggiore efficienzaladel
scelta dell’affidamentoin-house si rinvengono, peraltro, anche nella disciplinats@tle, la quale,
innanzitutto, al Considerando 27 del Reg. CE n013107 prevede cheQualora preveda di aggiudicare
un contratto di servizio pubblico senza ricorrerepeocedura di gara, l'autorita competente dovrebbe
altresi osservare modalita di applicazione dettaigliidonee a garantire che I'importo delle compenisai
risulti adeguato e miri a conseguire un servizidiceEnte e di qualita”. Cio implica che I'obbligo di
motivazione previsto al citato art. 7, par. 4, Belg. CE n. 1370/2007 € anch’esso ispirato al aiter
maggiore efficienza dello strumento individuato paffidamento. In applicazione di tale principio,
pertanto, gli Enti affidanti devono effettuare umaaalisi di congruita delle caratteristiche tecnico-
economiche del soggetto prescelto rispetto ad apitotermini di riferimento, rappresentati da dite
valutazioniex ante

13 v, Corte Giust., 24 luglio 2003, in causa C-28Q/@0tmark Trans GmbH e Regierungspréasidium
Magdeburg c. Nahverkehrsgesellschaft Altmark G, 93.
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ricorso al mercato, ma necessariamente anche attiua dibenchmarking
volta a valutare la correttezza di tale sceltapdaito di vista dell’efficienza,
dell’economicita e della qualita del servizio resaittadini.

Nel procedere alle suddette valutazioni, il ComunéRoma dovra
tenere conto in particolare della situazione painiale e finanziaria di
ATAC, nonché della qualita dei livelli dperformanceindustriale della
medesima, al fine di verificare il superamento des$t di efficiency
benchmarkingichiesto dall’ordinamento ai fini dell’affidamenio-house

Dovranno parimenti essere oggetto di attenta vale, da parte di
codesto Comune, i costi sostenuti da ATAC, al fthegarantire che le
compensazioni previste non eccedano quanto nemegsarcoprire i costi
originati dall’'adempimento degli obblighi di sermzpubblico, avendo come
riferimento i costi sostenuti dan'impresa media, gestita in modo efficiente
nel rispetto dei richiamati principi che I'ordinante eurounitario prende a
riferimento per valutare la correttezza del calaidtle compensazioni degli
oneri di servizio pubblico in caso di affidamentoetto, nonché dell’art. 6
del Reg. (CE) n. 1370/2007 e dellallegato da cuesdisposizione
richiamatd®,

In conclusione, si ritiene che, fermo il richiamaigpetto dei requisiti
formali per laffidamentoin-house la scelta di attribuire il servizio di
trasporto pubblico locale nel Comune di Roma ad &TAnche se effettuata
nell'ambito di una procedura di concordato prewentin continuita, deve
essere vagliata — e conseguentemente motivataced#sto Comune anche
sotto il profilo della convenienza tecnico-econaamidh ossequio a quanto
disposto dalla normativa generale e dalla normatolee disciplina
I'affidamento dei servizi pubblici locali (I'art.43 comma 20, del D.L. 18
ottobre 2012 n. 179 e l'art. lds del D.L. 13 agosto 2011 n. 138). Inoltre,
proprio in considerazione della situazione di ds&se&conomico in cui versa
I'impresa beneficiaria, particolare cautela deveees utilizzata nel misurare
il valore delle relative compensazioni, che devessere sempre calcolate
sulla base dei costi di un’azienda media gestitanodo efficiente, per
evitare di corrispondere delle sovra-compensazitayli oneri di servizio

1 L'art. 6 del Reg. (CE) n. 1370/2007 prevede, infathe tutte le compensazioni di qualsiasi natura
connesse a un contratto di servizio pubblico aggaid direttamente a norma dell’art. 5, paragra#,25 o

6 debbano essere conformi alle disposizioni dé&mto. La compensazione, in linea generale, nan pu
eccedere I'importo corrispondente all’effetto fim@rio netto equivalente alla somma delle incidenze
positive 0 negative, dell'assolvimento degli obbligdi servizio pubblico sulle spese o sulle entrate
dell'operatore.
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pubblico in violazione dell'articolo 93 del TFUE tema di aiuti di stato e
del Reg. (CE) n. 1370/2007.

Tanto premesso, I'Autorita si riserva di valutaresensi dell’art. 21-
bis della legge n. 287/90 ogni eventuale formalizzagidella scelta da parte
di codesto Comune di mantenere il servizio di tasppubblico locale in
capo ad ATAC.

L’Autorita  invita codesto Comune a comunicare tutte
determinazioni, corredate dalla pertinente docuamomhe, assunte con
riguardo alla valutazione delle suesposte conswdmma di  natura
concorrenziale in relazione al futuro affidament dervizio di trasporto
pubblico locale nel territorio del Comune di Romacapo ad ATAC.

Il presente parere verra pubblicato sul Bollettiledi’Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato.

IL PRESIDENTE
Giovanni Pitruzzella
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